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a birsag

Mar tébb mint 140 millié6 forint GDPR-birsagot szabtak ki a Magyarorszagon miik6dé cégekre,
a legtobb szervezet késik a GDPR megfeleléshez sziikséges IT-fejlesztések befejezésével, amivel
tovabbi birsagokat kockaztatnak - hivja fel a figyelmet az EY.

A kozlemény szerint esetenként atla-
gosan 2,5 milli6 forint értékben, ed-
dig 6sszesen 58 alkalommal szabott
ki birsagot hazai cégekre a Nemzeti
Adatvédelmi és Informacidszabadsag

2018-ban minddssze 151 millio forint
birsagot szabtak ki az eurdpai adatvé-
delmi hatdsagok, tavaly mar a 130
milliard forintot is meghaladta ez az
Osszeg — mutatott rd a kozle-

oktatta példaul a dolgozdit. Ezt kove-
téen azonban sokan fellélegeztek, és
tovabbra is késnek a sziikséges I'T-fej-
lesztésekkel — emelte ki Zala Mihaly.

Hatdsag (NAIH) 2018 majusa 6ta az
altalanos adatvédelmi rendelet meg-

ményben. Mig 2018-ban mind&ssze 151 millié
forint birsagot szabtak ki az eurépai
adatvédelmi hatésagok, tavaly mar

a 130 milliard forintot is meghaladta

Leggyakrabban a szemé-
sértéséért. Magyarorszag ezzel az  lyes adatok kezelésére vonat-

egyik leggyakrabban fellép6 orszag  kozo elvet sértik meg a val-

Eurdpa szerte Spanyolorszag, Roma-
nia, Németorszag és Bulgaria mellett.

Eurdpaban az eddigi legnagyobb,
tobb mint 66 milliard forintos birsa-
got a British Airways konyvelhette el,
de szintén tobb tizmillidrdot kellett
fizetnie a GDPR megsértése miatt a
nemzetkozi szdllodaldncnak, a Mar-
riott International-nek.

Zala Mihdly, az EY informéciobiz-
tonsaggal foglalkozd vezetdje szerint
a szamokbdl egyértelmien latszik,
hogy véget ért a tiirelmi idészak. Mig

lalatok, amiért az elmult

mintegy masfél évben mar

58 alkalommal biintetett a NAIH.
Eurdpaban ezért 79 esetben szabtak
ki biintetést a felettes szervek. Szintén
gyakran vétenek a cégek az adatkeze-
1és jogszertisége (68 eset) és az adat-
kezelés biztonsaga ellen (48 eset).

A rendelet bevezetésekor a legtobb
cég megtette az alapvetd intézkedése-
ket a megfelelés érdekében. Adatkeze-
lési nyilvantartast vezetett be, elvégez-
te a sziikséges hatasvizsgalatokat vagy
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ez az 8sszeg.

A szakember szerint ez azért okoz
jelentds kockazatot, mert a kiberbiing-
z0k folyamatosan keresik azokat az
elavult szoftvereket, amin keresztil
konnyen és gyorsan lophatnak tome-
gesen személyes adatot. Egy sikeres
tamadas pedig, mint ahogy arra mar
hazai példat is lehetett latni, nagyon
gyorsan vezethet tobb tiz, vagy akar
szazmilli6 forintos birsaghoz is.

Forrds: mti.hu



- W nagyité alatt

Foglalkoztatassal kapcsolatos
adatkezelések egyes kérdésel

V. rész

Mottoé: ,,Igazsdgot hirdetni, vagy hasznos dolgokat javasolni az

embereknek, biztos médja annak, hogy iildozzenek minket.”

Cikksorozatunk el6z6 részében megkezdtik annak vizsgalatat,
hogy a foglalkoztatassal 6sszefligg6 adatkezelések soran a GDPR
6. cikkelyében meghatarozott jogalapok koézil miért nem alkal-
mazhato altalanos jelleggel a 6. cikk a.) pontjaban megjelélt ,hoz-
zdajarulas”. Ezentul érdemes megjeldlni, hogy vannak olyan esetek,
amikor a hozzajarulas — kifejezetten szlik kérben — mégis alkalmaz-
hato lehet a foglalkoztatasi jogviszony |étrehozasa el6tt és a jog-
viszony alatt is, bizonyos élethelyzetekben.

Jelen cikkiinkben kizarélag a hozza-
jarulds azon esetét vizsgaljuk, amikor
az allaspalyazatra jelentkezd személy
esetében alkalmazhatova vélik az
érintett hozzajaruldsa mint lehetséges
jogalap. Ezen jogalap alkalmazasa
soran azonban nagyon o6vatosan kell
eljarnunk, mivel amennyiben nem
allnak fent a jogalap alkalmazasanak
feltételei, akkor az adatkezelés jogel-
lenes lesz. Tovabb neheziti az amugy
sem egyszer( helyzetiinket az a tény,
hogy sok esetben nagyon nehéz még
egy jogasz szamara is beazonositani,
hogy az adatkezel6 altal bemutatott
jogviszony a valdsagban is azt fedi-e
le, amelyet az adatkezel6 szamunkra
megjelolt. Kezeljiik minden esetben
kell fenntartassal azokat a helyzete-
ket, amelyek allaspontunk szerint a
felek kozotti jogviszonyrendszerbe
inkabb munkaviszony-jellegtiek. Te-
kintve, hogy a WP 249. szamu Véle-

mény kiemeli annak jelentéségét,
hogy a 29. szamu munkacsoport a
»>munkavéllal¢” kifejezést nem kivan-
ja sziiken értelmezni, igy nem kizaro-
lag a munkaviszonyban allé szemé-
lyekre rendeli el az abban foglaltakat.
Ennek kovetkeztében a WP 249. sza-
mu Véleményben foglaltakat bizo-
nyos kortilmények fennallasa esetén
nem csak azon alkalmazottak esetén
kell figyelembe venni, akik munka-
szerz6déssel rendelkeznek, és akik a
mindenkor hatalyos munkaiigyi jog-
szabalyok értelmében munkavallalo-
nak mindsiilnek. Tehat ado6jogi és
munkajogi szempontu és vonatkoza-
su vizsgalataink soran sokkal na-
gyobb koriiltekintéssel kell megkoze-
liteniink a felek jogviszonyat, de az
adatkezelés szempontjabol segitsé-
giinkre siet a WP 249. szamu Véle-
mény, amely kifejezetten helyesen
vonja a szabalyozasi kor ald azokat az

! https://idezetabc.hu/idezetek/voltaire/igazsagot-hirdetni-vagy-hasznos-dolgokat
? https://www.naih.hu/files/wp249_hu_munkahelyi_adatkezelesek.pdf
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(Voltaire!)

tizleti és piaci modelleket, amelyek
éppen az informacios technoldgia el-
mult évtizedeiben zajlé robbanassze-
rii fejlédése soran egyre inkabb elter-
jedtté valtak. A WP 249. szamu Véle-
mény ezen kitétele szerint kiilonosen
ide sorolhatok azok a személyek is,
akik a felek téves vagy megtéveszto
szandéka alapjan egyébként onalld
vallalkozdk vagy megbizottak, azon-
ban a felek kozotti jogviszony tartal-
mi jellemzdi alapjan a valdsagban
munkaviszonyban allnak. ,,Ez a véle-
mény le kivan fedni minden olyan
helyzetet, ahol munkaviszony dll fenn,
figgetleniil attél, hogy ez a viszony
munkaszerzédésen alapul-e”*

Ezen kérdéskor mélyebb taglalasa
jelen cikk keretein tulmutat, de Oss-
zességében annyit mindenképpen
érdemes leszogezni, hogy dvatosan
kell eljarni akkor, amikor egy adott
munkafolyamat tekintetében feltétel
nélkiil elfogadjuk az adatkezel6 azon
allitasat, hogy a felek kozott nem
munkaviszony, hanem vallalkozasi
vagy megbizasi jogviszony all fent.
A jogviszonyok tartalmi jellemz6i
alapjan az Adohatosag bizonyos felté-
telek fennallasa esetén egyébként is
munkaviszonnya mindsitheti ezen

jogviszonyokat.



Nagyité alatt |

A cikk iréja szerint tényleg mérle-
gelni kell a WP 249. szamu Vélemény
fentiekben idézett kiterjeszt6 szaba-
lyozasat, és ennek megfeleléen kell
beazonositani az adatkezelés megfe-
lel6 jogalapjat.

Visszatérve a hozzajarulas kérdés-
korére, adatkezelési szempontbdl a
WP 249. szamu Vélemény a kovetke-
z6ket rogziti:

»Fontos kimondani, hogy a munka-
vallalok a munkdltato és a munka-
vdllalok kozotti fiiggdségi viszonybol
eredden ritkdn vannak abban a hely-
zetben, hogy szabadon megadjdk, meg-
tagadjik vagy visszavonjik a hozzd-
jaruldsukat. Kivételes helyzetektdl el-
tekintve a munkaltatéknak mds, a
hozzdjarulastdl eltéré jogalapra kell
tamaszkodniuk, mint példaul az ada-
tok munkadltato jogos érdekei céljabol
torténd kezelése...”?

Tehat jogosan meriil fel a kedves
olvasdban a kérdés, hogy akkor mely
esetekben alkalmazhatd jogszertien a
hozzajarulas mint lehetséges jogalap.
A cikk iréjanak alldspontja szerint
jogszerten alkalmazhat6 a hozzaja-
rulds mint lehetséges jogalap azok-
ban az esetekben, amikor az 4llasra
jelentkezd személy 6néletrajzat a pa-
lyazat befogadoja kezeli, és ezen hoz-
zajarulds alapjan akdr a rendszerében
atajékoztatasban megjelolt hatariddig
tarolja. Ennek azért van nagy jelen-
tdsége, mert az allasra jelentkezd sze-
mély megkiildi az 6néletrajzat az
adatkezel$ vagy bizonyos esetben az
adatfeldolgoz6 részére. Az adatkeze-
16 és az adatfeldolgoz¢ altal kialaki-
tott eljarasrend és szabalyzati hattér
akkor felel meg a GDPR rendelkezé-
seinek és NAIH elvarasainak, ha mar
az adatkezelés megkezdése el6tt az
érintett birtokaban van az az infor-

macio, amely alapan dontési helyzet-
be keriilhet a személyes adatait ille-
téen. Vagyis az érintettnek pontos
informaciot kell kapnia az adatkeze-
lés minden részletérél ahhoz, hogy
ezen ismeretek birtokaban megfeleld
dontési pozicidba keriiljon. Az érin-
tettnek alapvetd joga, hogy sajat
maga dontsén abban a kérdésben,
hogy az ismertetett feltételekkel meg-
adja a személyes adatait vagy sem.
Tudnia kell pontosan, hogy mely sze-
mélyes adatok kezeléséhez jarul hoz-
za, vagy a megadott hozzdjarulasat,
hogyan vonhatja vissza. Az cikk iré-
janak allaspontja szerint az allaspa-
lyazatok benyujtasat megel6zden is
kiemelt jelentGsége van annak, hogy
a jelentkezé megfelel6 formaban és
moédon téjékoztatasra keriljon az
adatai kezelése tekintetében. Adatvé-
delmi Tisztvisel6ként kiemelt figyel-
met kell forditanunk arra, hogy az
adott adatkezeld belsé rendszerének
ismeretében minden részfolyamat
soran megfeleld hatdridében kiadas-
ra keriiljenek a sziikséges adatkeze-
lési tajékoztatasok. Egy elutasitott
palyazé vagy egy haragos volt mun-
kavallalo kellemetlen pillanatokat

okozhat az adatkezeld szdmara,
amennyiben a kotelezd tajékoztata-
sok hidnyaban panasszal fordul a ha-
tosag felé.

* https://www.naih.hu/files/wp249_hu_munkahelyi_adatkezelesek.pdf

A cikk iréjanak allaspontja szerint
jogszerlen alkalmazhaté a hozza-
jarulds mint lehetséges jogalap
azokban az esetekben, amikor az
allasra jelentkez6 személy 6néletrajzat
a palyazat befogaddja kezeli, és ezen
hozzajarulas alapjan akar
a rendszerében a tajékoztatasban
megjeldlt hataridbig tarolja.

Nem lehet elégszer hangstlyozni
annak jelent6ségét, hogy Adatvédel-
mi Tisztvisel6ként minden egyes
adatkezel§ és adatfeldolgozd tekinte-
tében részletesen meg kell vizsgalni a
felvétel és elbocsatds soran alkalma-
zott folyamatokat. Adatvédelemmel
foglalkozo szakemberként minden
esetben az oktatasok megszervezésé-
vel és lebonyolitdsaval egyidejlileg
kotelezo feladat, hogy a foglalkoztaté
szektoralis elhelyezkedésének figye-
lembevétele mellett folyamatosan
nyomon kisérjiik az eljarasi folyama-
tok esetleges valtozasat. Gyakran
szembesiilni fogunk azzal, hogy a HR
vezetOk részérdl érzékelhetd egy igen
aktiv ellendllas ebben a korben, bar ez
egyre inkabb nem szamottevd. Kevés
HR vezet6 szivébe lopjuk be magun-
kat azzal, ha felszolitjuk 6ket a nem
megfelel6 jogalap nélkiil kezelt, tarolt
onéletrajzok - jegyzékonyv kiséreté-
ben - torténd azonnali megsemmisi-
tésére. Szerencsére, ebben is lathat6
egy igen erdteljes pozitiv valtozas, de
van még hova fejlédni.

A GDPR (39) preambulumbekez-
dése szerint: ,, A személyes adatok ke-
zelésének jogszertinek és tisztességes-
nek kell lennie. A termé-
szetes személyek szamdra
datlathatonak kell lennie,
hogy a rdjuk vonatkozé
személyes adataikat ho-
gyan gyiijtik, haszndljdk
fel, azokba hogy tekinte-
nek bele vagy milyen
egyéb modon kezelik, va-

lamint azzal dsszefiiggés-
ben, hogy a személyes
adatokat milyen mértékben kezelik
vagy fogjdk kezelni. Az dtlathatosdg
elve megkoveteli, hogy a személyes
adatok kezelésével 0sszefiiggd tdjékoz-
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tatds, illetve kommunikdcié kénnyen
hozzdférhetd és kozérthetd legyen, va-
lamint, hogy azt vilagosan és egyszerii
nyelvezettel fogalmazzdik meg. Ez az
elv vonatkozik kiilondsen az érintet-
teknek az adatkezeld kilétérdl és az
adatkezelés céljdrdl valo tdjékoztatdsd-
ra, valamint az azt célzé tovabbi tdjé-
koztatdsra, hogy biztositott legyen az
érintett személyes adatainak tisztessé-
ges és dtldthato kezelése, tovdbbd arra
a tdjékoztatdsra, hogy az érintetteknek
jogukban dll megerdsitést és tdjékoz-
tatdst kapni a réluk kezelt adatokrol.
A természetes személyt a személyes
adatok kezelésével osszefiiggé kockd-
zatokrol, szabdlyokrél, garancidkrol és
jogokrol tdjékoztatni kell, valamint ar-
rol, hogy hogyan gyakorolhatja az
adatkezelés kapcsin megilleté jogokat.

A személyes adatkezelés konkrét céljai-
nak mindenekeldtt explicit médon
megfogalmazottaknak és jogszertiek-
nek, tovabba mdr a személyes adatok
gytijtésének idépontjaban meghatdro-
zottaknak kell lenniiik. A személyes
adatoknak a kezelésiik céljdra alkal-
masaknak és relevansaknak kell lenni-
itk, az adatok korét pedig a célhoz
sziikséges minimumra kell korldtozni.
Ehhez pedig biztositani kell kiilondsen
azt, hogy a személyes adatok tdroldsa
a lehetd legrovidebb idétartamra kor-
latozédjon. Személyes adatok csak ab-
ban az esetben kezelhetdk, ha az adat-
kezelés céljat egyéb eszkozzel észszerti
modon nem lehetséges elérni. Annak

Nem lehet elégszer hangsulyozni
annak jelentéségét, hogy Adatvédelmi
Tisztvisel6ként minden egyes
adatkezel6 és adatfeldolgozo
tekintetében részletesen meg kell
vizsgdlni a felvétel és elbocsatas soran
alkalmazott folyamatokat

biztositdsa érdekében, hogy a személyes
adatok taroldsa a sziikséges idétartamra
korldtozédjon, az adatkezeld torlési
vagy rendszeres feliilvizsgadlati hatdr-
iddket dllapit meg. A pontatlan szemé-
lyes adatok helyesbitése vagy torlése
érdekében minden észszerii lépést meg
kell tenni. A személyes adatokat olyan
modon kell kezelni, amely biztositja
azok megfeleld szintii biztonsdagadt és
bizalmas kezelését, tobbek kozott an-
nak érdekében, hogy megakaddlyozza
a személyes adatokhoz és a személyes
adatok kezeléséhez hasznalt eszkozok-
hoz valé jogosulatlan hozzdférést, illet-
ve azok jogosulatlan felhaszndldsat.”

Tehat abban az esetben, ha allaspa-
lyazatot kozliink, alapvetd elvaras,
hogy a jelentkezé szamara kozérthetd
formaban tartalmazza legalabb a fen-
tieknek megfeleld lényegi
informacidkat, de a tajé-
koztaté konkrét tartal-
marol késébb még részle-
tesebben és behatobban
fogunk értekezni. Ezen
tdjékoztatd kozlésével
szemben, valamint maga

a tajékoztatds megtortén-
tének igazolasa tekintetében alapvetd
elvaras, hogy az elszamoltathatdsag
szuperelve alapjan minden bizonyit-
hato legyen. Fontos, hogy bizonyitani
tudjuk, hogy az érintett, vagyis a je-
lentkez6 a dontése meghozatala el6tt
megismerhette a tajékoztato tartal-
mat. [gy amennyiben a foglalkoztaté
rendelkezik honlappal, akkor érde-
mes a tajékoztatdt ott is elhelyezni, és
a feladott allashirdetésben megjelolni
a linket. Amennyiben a foglalkoztat6
nem rendelkezik honlappal, akkor az
is j6 megoldas lehet, hogy a jelentke-
z6 szamara feladatott hirdetésben
vagy megjelolik a sziikséges adato-
kat, vagy kozolnek egy e-mail cimet,
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amelyre elkiildve egy automatikus
véalasz e-mailben irdsban megkiildik
a palyazo részére a tajékoztatast tar-
talmazo vélaszlevelet. Utobbi esetben
fontos a hirdetésben rogziteni, hogy
a jelentkezé mindenképpen olyan
e-mail cimet hasznaljon, amely nem
tartalmaz személyes adatot, tehat,
amely alapjan nem lesz a jelentkezd
azonosithato.

Adatvédelmi Tisztviseloként rész-
letes és tételes irdsos kimutatast kell
kérni arrdl, hogy a foglalkoztaté a pa-
lyazo felkutatdsa soran mely fejvadasz
cégekkel, munkaerd-kozvetitovel,
munkaerd-kolcsonzdével, didkszovet-
kezettel, nyugdijas szovetkezettel stb.
all kapcsolatban. Nagyon sokszor
nem is olyan egyszert azt sem eldon-
teni, hogy kozos adatkezelésrél van
sz0, vagy éppen adatfeldolgozdi sta-
tuszt tolt be a munkaerdt ajanlé vagy
kikozvetitd cég, hiszen maga az adat-
kezelés, igy egyben a k6z6s ,,munka”
hatarozza meg, hogy adatfeldolgozéi
megallapodast kotnek a felek vagy
kozos adatkezel6i megallapodast.
Ezentil minden esetben sziikséges az
is, hogy alaposan megismerjiik a felek
kozotti viszonyt, a munkamegosztast,
és atnézziik a mar megkotott szerzo-
déseket, vagy a jovében megkdtendd
szerz8désekben kiilonos hangsulyt
fektessiink arra, hogyan keriilnek
szabalyozasra a felek jogai és kotele-
zettségei, a felel6sségi kérdések, hi-
szen a GDPR szabalyai itt is 1ényeges
el6irasokat tartalmaznak. Ezen kér-
déskorre a cikksorozat tovabbi részei-
ben részletesebben kitériink.

Szerzd: Dr. Dvordn Gabriella LL.M.
adatvédelmi- és adatbiztonsdgi
szakjogdsz

munkajogi szakjogdsz

adéjogi szakjogdsz



Allasfoglalas il

WP29 allasfoglalas: Hogyan vonatkoznak
az érintett jogainak gyakorlasara iranyadd
szabalyok az adathordozhatésagra’

Az érintett részére milyen elozetes
informaciot kell megadni?

Annak érdekében, hogy az adatkeze-
16k megfeleljenek az adathordozhaté-
saghoz valo 4j jognak, tajékoztatniuk
kell az érintetteket az adathordozha-
tosaghoz valo 4j jog meglétérdl. Ha az
érintett személyes adatokat kozvetle-
niil az érintettdl gytjtik be, erre ,a
személyes adatok megszerzésének
idépontjaban” kell sort keriteni. Ha a
személyes adatokat nem kozvetlentil
az érintettdl szerzik meg, az adatke-
zelonek meg kell adnia a 13. cikk (2)
bekezdésének b) pontjaban és 14.
cikk (2) bekezdésének c) pontjaban
emlitett informaciot.

»Ha a személyes adatokat nem az
érintettd] szerezték meg’, a 14. cikk
(3) bekezdésének megfelel6en az in-
formaciot a személyes adatok meg-
szerzésétdl szamitott észszer( hatdr-
id6n, de legkésdbb egy honapon be-
lil, az érintettel vald elsé kapcsolat-
felvétel alkalmaval vagy harmadik
személyekkel val6 kozléskor meg kell
adni'.

A kért informacié megadasakor az
adatkezel6nek biztositania kell, hogy
elktilonitik az adathordozhatdsaghoz
valé jogot mas jogoktol. A 29. cikk
szerinti munkacsoport tehat kiillono-
sen azt ajanlja, hogy az adatkezel6k
fejtsék ki egyértelmuen, hogy az érin-
tett milyen tipust adatokat kaphat
meg a hozzaférési joga, és milyeneket
az adathordozhatésaghoz vald joga
keretében.

Ezenfelil a munkacsoport azt
ajanlja, hogy az adatkezel6k mindig
tiintessenek fel informacidt az adat-
hordozhatésaghoz valo jogroél, mi-
eldtt az érintett megsziintetné vala-
melyik fiokjat. Ez lehetévé teszi a
felhasznalok szamara, hogy szamba
vegyék személyes adataikat, és kony-
nyen tovabbitsak éket sajat késziilé-
kiikre vagy egy masik szolgaltatohoz,
miel6tt a szerz6dés megsziinne.

Végiil, a ,,cimzett” adatkezel6k sza-
mara bevilt gyakorlatként a 29. cikk
szerinti munkacsoport azt ajanlja,
hogy az érintetteket lassak el teljes
kordi informacidval azon személyes
adtok jellegérdl, amelyek a szolgalta-
tas teljesitése szempontjabdl relevan-
sak. Amellett, hogy megalapozza a
tisztességes adatkezelést, ez lehet6vé
teszi a felhasznalok szamadra, hogy
korlatozzak harmadik személyek koc-
kazatait, és a személyes adatok sziik-
ségtelen megduplazodasat, akkor is,
ha mas érintettet nem fognak a mu-
veletbe bevonni.

Hogyan tudja az adatkezel6
azonositani az érintettet a kérelme
megvalaszolasa el6tt?

Az dltalanos adatvédelmi rendeletben
nincsenek el6ir6 jellegli kovetelmé-
nyek az érintett hitelesitésére. Az al-
taldnos adatvédelmi rendelet 12. cik-
kének (2) bekezdése mindazonaltal
kimondja, hogy az adatkezel6 az érin-
tett jogai (az adathordozhatésaghoz
valé jogot is ideértve) gyakorlasara

iranyul6o kérelmének a teljesitését
nem tagadhatja meg, kivéve, ha olyan
cél érdekében kezeli a személyes ada-
tot, amelyhez az érintett azonositasa
nem sziikséges, és bizonyitja, hogy az
érintettet nem all mddjaban azonosi-
tani. Ilyen helyzetben ugyanakkor a
11. cikk (2) bekezdése szerint az érin-
tett kiegészit6 informaciot adhat meg,
amely lehetévé teszi az azonositdsat.
Ezenfelul, a 12. cikk (6) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy ha az adatke-
zelének megalapozott kétségei van-
nak az érintett kilétével kapcsolatban,
tovabbi, az érintett személyazonossa-
ganak megerésitéséhez sziikséges in-
formaciok nyujtasat kérheti. Ha az
érintett kiegészitd informacidt ad,
amely lehetévé teszi azonositasat, az
adatkezeld nem tagadhatja meg a ké-
relem teljesitését. Ha az online gytj-
tott informaciok és adatok alnevek-
hez vagy egyedi azonositokhoz ko-
tédnek, az adatkezel6k megfelel6 el-
jarasokat alkalmazhatnak, amelyek
lehet6vé teszik az egyének szamara az
adathordozhatosagi kérelem benyuj-
tasat és a rajuk vonatkozo adatok
megszerzését. Akarhogy is, az adatke-
zel6knek le kell futtatniuk egy hitele-
sitési eljarast annak érdekében, hogy
hatarozottan meggy6zddjenek a sze-
mélyes adatait kérelmezd, vagy élta-
lanosabban, az dltalanos adatvédelmi
rendelet szerinti jogait gyakorld érin-
tett személyazonossagarol.

Ezek az eljardsok gyakran mar ren-
delkezésre allnak. Az érintetteket az

' A 12. cikk el6irja, hogy az adatkezel ,,minden egyes tdjékoztatast tomor, atlathato, érthetd és konnyen hozzaférheté formédban,
vildgosan és kozérthet6en megfogalmazva nyujtsa, kiilonosen a gyermekeknek cimzett barmely informaci6 esetében.”
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adatkezel6 mar gyakran a szerz6dés-
kotés vagy az adatkezeléshez valo
hozzdjarulas beszerzése el6tt hitele-
siti. Ennek kovetkeztében az adatke-
zeléssel érintett egyén nyilvantartas-
ara hasznalt személyes adatokat az
érintett hordozhatdsagi célu hitelesi-
tésének bizonyitékaként is fel lehet
hasznalni®.

Noha ezekben az esetekben az
érintettek el6zetes azonositdsdhoz
esetleg be kell kérni személyazonos-
saguk bizonyitékat, az ilyen ellendr-
zés lehet, hogy nem relevans az adat
és az érintett egyén kozotti kapcsolat
értékelése szempontjabol, mivel e
kapcsolat nem filigg 6ssze a hivatalos
vagy jogi személyazonossaggal. Lé-
nyegében az adatkezel6 azon lehetd-
sége, hogy kiegészité informacidt
kérjen be adott személy személyazo-
nossaganak értékelése céljabol, nem
vezethet tulzé kérésekhez és olyan
személyes adatok begytjtéséhez,
amelyek nem relevansak vagy sziik-
ségesek az egyén és a kért személyes
adat kozotti kapcsolat megerdsitése
szempontjabol.

Sok esetben ilyen hitelesitési eljara-
sok mar hatdlyban vannak. Példaul
felhasznaloneveket és jelszavakat
gyakran hasznalnak arra, hogy lehe-
tové tegyék az egyén hozzaférését az
e-mail- fiokjaban, kozosségi halozati
fidkjaiban vagy szamos mas szolgalta-
tashoz hasznalt fidkjaiban talalhato
adataihoz; e fickok némelyikét az egyé-
nek teljes neviik és személyazonossa-
guk felfedése nélkiil veszik igénybe.

Ha az érintett altal kért adatok mé-
rete miatt problematikus az internetes
adattovabbitas, ahelyett, hogy esetle-
gesen hosszabb, legfeljebb harom ho-
napos hatarid6t venne igénybe a kére-
lemnek valé megfelelésre’, az adatke-

zel6nek esetleg meg kell fontolnia az
ilyen adat rendelkezésre bocsatasanak
alternativ eszkozeit, példaul az online
kozvetitést, illetve a CD-re, DVD-re
vagy mas fizikai eszkozre valé lemen-
tést, vagy annak lehet6vé tételét, hogy
a személyes adatot kozvetleniil egy
masik adatkezel6hoz tovabbitsak (az
altalanos adatvédelmi rendelet 20. cik-
kének (2) bekezdése szerint, ha m-
szakilag megvaldsithato).

Mi az adathordozhatdsagi kérelem
megvalaszolasanak hatarideje?

A 12. cikk (3) bekezdése eléirja, hogy
»,az adatkezeld indokolatlan késede-
lem nélkiil, de mindenféleképpen a
kérelem beérkezésétdl szamitott egy
hénapon beliil téjékoztatja az érintet-
tet a [...] hozott intézkedésekrdl”. Ez
az egyhdnapos iddszak kiterjeszthetd
legfeljebb harom héonapra az osszetett
esetekben, ha az érintettet tdjékoz-
tattdk e késedelem okairdl az eredeti
kérelem beérkezésétdl szamitott egy
hénapon belil.

Az informaciés tdrsadalommal
Osszefliggd szolgéltatast miikodtetd
adatkezel6k valdszintleg jobban fel-
szereltek ahhoz, hogy a kérelmeket
nagyon rovid idén beliil teljesitsék.
A felhasznaléi elvarasoknak valo
megfelelés érdekében bevalt gyakor-
lat olyan idékeret meghatarozasa,
amelyen beliil az adathordozhatdsagi
kérelem szokasosan megvalaszolhato,
tovabba ennek kozlése az érintettek-
kel.

Azok az adatkezel 8k, akik elutasit-
jak az adathordozhatésagi kérelmet,
a 12. cikk (4) bekezdése szerint a ké-
relem beérkezésétél szamitott egy
hénapon belill tajékoztatjak az érin-
tettet ,az intézkedés elmaradasanak
okairol, valamint arrdl, hogy az érin-

- P Allasfoglalas

tett panaszt nyujthat be valamely fel-
tigyeleti hatdsagnal, és élhet birosagi
jogorvoslati jogaval”

Az adatkezel6knek be kell tartani-
uk a megadott hataridén beliili va-
laszadasra vonatkozd kotelezettséget,
akkor is, ha ez elutasitast jelent. Mas
szoval, az adatkezel6knek nyilatkoz-
niuk kell, ha adathordozhatdsagi ké-
relemmel fordulnak hozzajuk.

Milyen esetekben utasithato el az
adathordozhatosagi kérelem vagy
allapithato meg dij?

A 12. cikk tiltja, hogy az adatkezel6
dijat allapitson meg a személyes ada-
tok rendelkezésre bocsatasaért, kivé-
ve, ha az adatkezel bizonyitani tudja,
hogy a kérelem egyértelmtien meg-
alapozatlan vagy ,,— kiilondsen ismét-
16d6 jellege miatt -” tulzd. Azon in-
formacios tarsadalommal 6sszefiiggd
szolgaltatdsok szamara, amelyek sze-
mélyes adatok automatizalt kezelésé-
re szakosodtak, az automatizalt rend-
szerek, példaul a felhasznaldi prog-
ram interfészek (API-k)* miikodteté-
se megkonnyitheti az érintettel valo
kapcsolattartast, ezaltal csokkennek
az ismétl6do kérelmek jelentette eset-
leges akadélyok. Ezért nagyon kevés
olyan eset van, amikor az adatkezel6
meg tudja indokolni a kért informa-
cié atadasanak megtagadasat, még
tobbszoros adathordozhatosagi kére-
lem esetén is.

Ezenfeliil, az adathordozhatosagi
kérelmek megvalaszolasara létreho-
zott eljarasok teljes koltségét figyel-
men kiviil kell hagyni a kérelem talzé
mértékének megallapitasanal. Az al-
taldnos adatvédelmi rendelet 12. cik-
ke ugyanis az egyetlen érintett altal
benyujtott kérelmekre 6sszpontosit,
nem az adatkezeld altal kézhez vett

? Ha példaul az adatkezelés felhasznaldi fiokhoz kothetd, a megfelel6 felhasznaloi név és jelszo megadasa elegendd lehet az érintett

azonositasahoz.

* A 12. cikk (3) bekezdésében: ,,Az adatkezel§ [...] tajékoztatja az érintettet a [...] kérelem nyoman hozott intézkedésekrdl”
* A felhasznaldi program interfész (API) alkalmazasok és webszolgaltatdsok interfészét jelenti, amelyet az adatkezel6k bocsatottak
rendelkezésre, hogy mas rendszerek vagy alkalmazasok kapcsolddhassanak az 6 rendszereikhez, és egyiittmtikodhessenek veliik.
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Allasfoglalas il

kérelmek teljes szimara. Ennek ered-
ményeként a rendszer mikodtetésé-
nek teljes koltsége egyfel6l nem harit-
haté 4t az érintettre, masfel6l nem
hasznalhat6 a hordozhatosagi kérel-
mek megvélaszoldsa elutasitdsanak
indokolasara.

Melyek az adatszolgaltatas
teljesitésének adatkezel6tol

elvart eszkozei?

Az dltaldnos adatvédelmi rendelet 20.
cikkének (1) bekezdése szerint az
érintettek jogosultak arra, hogy az
adatokat egy masik adatkezelének to-
vabbitsak anélkiil, hogy ezt akada-
lyozna az az adatkezeld, amelynek a
személyes adatokat a rendelkezésére
bocsatottak.

Ez az akadalyoztatas leirhat6 olyan
jogi, muszaki vagy pénziigyi akadaly-
ként, amelyet az adatkezel6 allitott,
hogy fékezze vagy lassitsa az érintett
vagy mas adatkezel6 dltali hozzafé-
rést, tovabbitast vagy tovabbi felhasz-
naldst. Ilyen akadalyok lehetnek pél-
daul a kovetkezok: az adatszolgalta-
tasért kért dij, az interoperabilitas
hianya vagy az adott adatformatum-
hoz, API-hez, vagy az el6irt forma-
tumhoz val6 hozzaférés hianya, tal-
zott késedelem vagy a teljes adatallo-
many lekérdezésének Osszetettsége,
az adatallomany szandékos Osszeza-
varasa, egyedi és indokolatlan vagy
talzo agazati szabvanyositas, vagy
akkreditacios kovetelmények.

A 20. cikk (2) bekezdése azt a ko-
telezettséget is megallapitja az adat-
kezel6 szamara, hogy a hordozhaté6
adatot kozvetleniil mas adatkezeld-

nek tovabbitsa, ,ha az technikailag
megvalosithatd”.

Az adatkezel6k kozotti, az érintett
rendelkezése szerinti adattovabbitas
technikai megvaldsithatdsagat esetrdl
esetre kell értékelni. A (68) pream-
bulumbekezdés ezen feliil pontositja
a ,technikai megvaldsithatésag” kor-
latait, miszerint az ,nem teremthet
olyan kotelezettséget az adatkezel6k
szamara, hogy egymassal miiszakilag
kompatibilis adatkezel6 rendszereket
vezessenek be vagy tartsanak fenn”

Az adatkezel6ktdl elvart, hogy a
személyes adatokat interoperabilis
formatumban tovabbitsik, noha ez
nem kotelezi arra a tobbi adatkezel6t,
hogy e formatumokat tamogassak.
Az adatkezel6k kozotti kozvetlen
adattovabbitasra tehat akkor lehet
sort keriteni, ha a két rendszer kozotti
kommunikacio6 lehetséges biztonsa-
gosan®, és ha a cimzett rendszer mi-
szakilag képes a bejové adatok foga-
désdra. Ha muszaki akadalyok gatol-
jak a kozvetlen adattovabbitast, az
adatkezel6nek magyarazatot kell ad-
nia ezen akadalyokra az érintettek-
nek, mivel dontése egyébként hasonlo
lenne hatdsaban az érintett kérelmé-
vel kapcsolatos intézkedés megtaga-
dasahoz (12. cikk (4) bekezdés).

Miiszaki szinten az adatkezel6knek
két kiilonbozo és egymast kiegészitd utat
kell feltarnia és értékelnie, hogy a hor-
dozhatd adatot az érintett vagy a masik
adatkezel6 rendelkezésére bocsassa:

= a hordozhat6 adatok teljes allo-

manyanak (vagy a teljes adatal-
lomany részei tobb kivonatanak)
kozvetlen tovabbitasa;

= automatizalt eszkoz, amely le-
hetévé teszi a megfelel6 adatok
kivonatoldasat.

A masodik mddszert az adatkezel6k
akkor részesithetik elényben, ha 6sz-
szetett és nagy adatallomanyrél van
sz06, mivel e modszer lehet6vé teszi az
adatallomany barmely, az érintett
szamara kérelmével Osszefiiggésben
relevans részének kivonatolasat, se-
githet a kockazat minimalizalasaban,
és valodszintleg lehetévé teszi adat-
szinkronizaciés mechanizmusok” al-
kalmazasat (pl. az adatkezel 6k kozotti
rendszeres kommunikdcié kereté-
ben). Jobb mddszere lehet a megfele-
lés garantalasanak az ,,4j” adatkezelé
vonatkozasaban, és bevalt gyakorlat-
nak mindsiilhet a maganéletvédelmi
kockazatok csokkentésében az ere-
deti adatkezel6nél.

A megfelel6 hordozhat6 adatok at-
adasanak e két killonbozo és lehetd-
ség szerint egymast kiegészité modja
megvalosithat6 az adatok szamos esz-
kozzel torténd rendelkezésre bocsata-
saval, példaul biztonsagos lizenetval-
tassal, SFTP-szerverrel, biztonsagos
WebAPI-vel vagy webportallal. Az
érintettek szamadra lehetévé kell tenni,
hogy egy személyesadat-tarat, szemé-
lyes informadciot kezelé rendszert®
vagy mas tipusi megbizhaté harma-
dik felet vegyenek igénybe a szemé-
lyes adatok megQrzésére és tarolasara,
és hogy engedélyt adjanak az adatke-
zel6knek a személyes adatokhoz valo
hozzaférésre és azok kezelésére, igény
szerint.

Forrds: WP29 Guidelines

* Egyes akadalyok jogszertiek lehetnek, mint amelyek masok 20. cikk (4) bekezdésében emlitett jogaihoz és szabadsagahoz kapcso-
lédnak, vagy amelyek az adatkezel6 sajat rendszereinek biztonsagaval fiiggnek dssze. Az adatkezel6 felelssége megindokolni, hogy
az ilyen akadalyok miért jogszertiek és miért nem mindsiilnek a 20. cikk (1) bekezdésének értelmében vett akaddlyoztatdsnak.

¢ Hitelesitett kommunikacioval a sziikséges adattitkositas mellett.
7 A szinkronizaciés mechanizmus segithet az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikke szerinti altaldnos

kotelezettségek teljesitésében, amely cikk szerint ,,a személyes adtok[nak...] pontosnak és sziikség esetén naprakésznek kell lenniiik”
8 A személyes informdciot kezel6 rendszerekrél lasd példaul az eurdpai adatvédelmi biztos 9/2016. szamu

véleményét, amely elérhetd itt: https://secure.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/
Opinions/2016/16-10-20_PIMS_opinion_EN.pdf

2020 februar | Masodik évfolyam, 2. szdm | GDPR Orszem



P Onék kérdezték

A GDPR Orszem el6fizetéséhez INGYENES TANACSADOI SZOLGALTATAS is jar!

Adatvédelemmel kapcsolatos kérdését a gdpr@forum-media.hu e-mail cimen tudja feltenni.

Ovodai, iskolai adatkezelés

Azlenne a kérdésem, hogy a gyerme-
kek évoddba és iskoldba beiratkozd-
sakor milyen személyes dokumentu-
mokat lehet elkérni, illetve lefény-
mdsolni? Adatkezelés hozzdjdrulds
nyilatkozat mintdjuk van-e dltald-
nos iskoldk és 6voddk részére?

Véleményiink szerint az igazolvanyok
masoldsa/szkennelése nem jogszer,
tulmutat a célhoz kotottség, a sziiksé-
gesség-aranyossag (adatminimaliza-
las) elvén, nem sziikségesek, jogsza-
baly ezek rogzitését nem irja el, sét,

jogszabaly csak bemutatasrol rendel-
kezik:

Az 6vodai beiratkozaskor be kell
mutatni a gyermek nevére kiallitott
személyazonossagot igazold hatosagi
igazolvanyokat, tovabba a sziil6 sze-
mélyazonossagat igazold hatosagi
igazolvanyokat és lakcimet igazolo
hatésagi igazolvanyat” (20/2012.
(VIIL 31.) EMMI rendelet 20. § (3)
bek.)

Tehat a jogszabaly csak a bemuta-
tast koveteli meg, nem a masolast/
szkennelést.

»Az altalanos iskola elsé évfolya-
mara torténd beiratkozaskor be kell
mutatni a gyermek nevére kiallitott
személyazonossagot igazold hatosagi
igazolvanyokat.” (20/2012. (VIIL. 31.)
EMMI rendelet 22. § (4) bek.)

Mivel bemutatés a kotelezd, ezért a
masolas/szkennelés nem alkalmaz-
hato.

A konkrét, jogszer célhoz kell ké-
sziteni hozzajarulé nyilatkozatot, igy
altaldinos minta nincsen.

r—_—_—_—_—_—_—_—_1

Adatvédelmi tisztviselo (DPO) a GDPR alapjan

2 napos intenziv, gyakorlatorientalt tanfolyam

Miért érdemes jelentkeznie?

v’ Tanfolyamunk elvégzésével lehetésége van cégén beliil kijel6Ini az adatvédelmi tisztvisel6t, igy
nem kell megbizasi szerz8dés keretében — magas dijazassal — alkalmazni kiilsés DPO-t.

I v Annak érdekében, hogy folyamatosan a legaktualisabb szabalyoknak megfeleléen végezhesse I
I munkajat, megkapja a GDPR Kalauz kézikonyvet is! I
v 1d6- és koltségtakarékos megoldas a GDPR megfelel6ség kialakitasa és fenntartasa érdekében.

I v Tobb mint 200 elégedett iligyfél szavatolja képzéslink hatékonysagat, mindezt a piacon elérhetd I

egyik legalacsonyabb aron!

Szakért6 el6adonk:

Dr. Bolcskei Krisztian, DPO, vezet6 adatvédelmi tanacsado, jogasz, Adatvédelmi Auditor

Tobb mint 100 adatkezel6nél alakitott ki adatvédelmi, adatbiztonsagi folyamatokat, komplett szabalyozast.
Megfeleléségi és alkalmassagi adatvédelmi auditokat tartott, vezényelt le tobb nagy szervezetnél.

A teljes program és tovabbi részletek:
https://www.forum-media.hu/adatvedelmi-tisztviselo-dpo-a-gdpr-szerint-897308

L________________J
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Jegyzbkdnyv

(Panaszkezelési Szabalyzat _ sz. melléklete)

Panasz azonositoja:

Panasz felvételének datuma:

Panasz felvételének helye:

Panasz felvevéje (Munkatars neve), elérhetésége:

Panasz el6terjesztésének maodja: frasbeli Szobeli
Szébeli bejelentés esetén: Személyesen Képviseld utjan Személyesen
széban széban telefonon

Panaszos neve:

Panaszos kapcsolattartdjanak neve:

Panaszos telefonszama:

Panaszos képvisel6jének neve, levelezési cime,
telefonszama:

A telefonhivas idépontja (ha telefonon tortént
a panasz bejelentése):

Szbbeli panasz el6terjesztésének idépontja
(ha nem telefonon tortént):

Panaszolt szolgaltatas:

Tények, csatolt dokumentumok (ha vannak):

Panasz oka:

Maga a panasz:

Panaszos igénye:

Uzemeltets nyilatkozata a panasszal kapcsolatos
allaspontjarol, amennyiben a panasz azonnali kivizs-
galasa lehetséges/Panasz orvoslasanak maédja, ideje:

Panasszal kapcsolatos dontés varhaté idépontja
(ha nem azonnali):

(Sziikség esetén potlappal bévithetd!)
Kmf.

Uzemeltetd részérél aldirds Panaszos/Panaszos képvisel6jének alairasa

Az iratmintat szerkeszthetd formaban letéltheti weboldalunkrél is!
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Tipikus adatkezelések

Egyszeri informaciocsere

Az egyszeri informacidcserén, vagy
egyszeri informaci6 kérésen és -ada-
son azt az adatkezelést érthetjiik,
amikor egy érintett egy egyszeri kér-
dését az adatkezel6 megvalaszolja, és
ezzel gyakorlatilag az adatkezelés cél-
ja meg is sziinik, mert nem kovetke-
zik bel6le semmi.

Példa lehet erre egy érintett dltal
kiildott e-mail, amelyben az érintett
az irant érdeklédik, hogy az adatke-
zel6 iroddja mikor van nyitva. Nem
idépontot foglalt, pusztan csak a nyit-
va tartas érdekelte. Vagy éppen tele-
fonon arrdl érdeklédott az érintett,
hogy van-e kapacitasa az adatkezel6-
nek valamilyen feladat ellatasara, pél-
daul egy konyhabutor legyartasara,
azonban az adatkezel6nek nincsen
kapacitasa, valasza nemleges, tehat a
felek lezarjak az tigyet, a témat. Lehet
egy véletleniil érkezett e-mail, vagy
telefonhivas is.

Egyszeri kérdés, valasz, tovabbi
lépések nem kovetkeznek beldle, jog-
hatas nincsen. Ahogyan ez lathato, az
adatkezelés megvaldsult, mert a célja
megvalosult a vélasszal, ebbdl aztan
az kovetkezik, hogy cél nélkiil adato-
kat kezelni nem lehet, tehat egy ilyen
informdcid kérd e-mailt, a vdlasszal
egyltt torolni kell(ene). S6t, a hivas-
listabdl is torolni lenne sziikséges az
egyszeri kérdez6 telefonszamat. Sza-
mos adatkezel6 ez utobbira legyint, de
ha arra gondolunk, hogy a mai mo-
dern vilagban a telefon hivaslistajat a
személygépjarmi szoftvere egysze-
rlien atveszi, letarolja, akkor mar dup-
likalodott az adat, teljesen feleslegesen,

s6t, lehet, hogy az autdszerviz sza-
mitogépe a szervizelés alkalmaval ezt
biztonsagi mentésként lemadsolja, va-
lahol, egy felhében. Abban az esetben,
ha az adatkezel6 tud mas jogalapot,
példaul megalapozott jogos érdeket
felmutatni az adatok tovabbi kezelése
vonatkozasdban, akkor természetesen
az alapjan lehet az adatokat kezelni.

El6fordulhat, hogy az adatkezel
jogszabaly alapjan koteles rogzitett
vonalu telefont izemeltetni, ilyenkor
természetesen a vonatkozd jogszabaly
rendelkezéseit kell betartani és az
abban meghatdrozott id6tartamban
fogja tarolni a hangfelvételt. Az is el6-
fordulhat, hogy az adatkezel keresi
meg az érintettet, stb. Erdemesnek
mutatkozik az egyes célokat, mdédo-
kat felderiteni és meghatarozni a ta-
jékoztatdkat.

Levelezés

Tipikus az, hogy az adatkezel§ és az
érintett egymassal e-mailt (levelet)
valtanak, amelynek alapja tipikusan
valamilyen jogviszony, vagy éppen an-
nak el6készitése. A korabbiak alapjan
tehat lehet egy ilyen adatkezelés alapja
a GDPR 6. cikk 1. szakasz b) pontja,
tehat az adatkezelés olyan szerz6dés
teljesitéséhez szitkséges, amelyben az
érintett az egyik fél, vagy az a szer-
z6dés megkotését megelézden az
érintett kérésére torténd lépések meg-
tételéhez sziikséges. De lehet onkéntes
hozzajarulas, s6t lehet jogi kotelezett-
ség teljesitése, vagy mds jogalap is.
(Kapcsolattartok adatainak kezelése
kapcsan a jogos érdek lesz a jogalap.)
Maradva a megallapodason alapulo

- W Adatvédelmi szétar

adatkezelésnél, az adatkezeld jogsze-
riien fogja kezelni a levelezés soran
megszerzett személyes adatokat. Mar
csak azt kell eldonteni, hogy mennyi
ideig kezeli az adatokat jogszer(en.
Nagyon gyakran az adatkezelés id6-
tartama a jogviszony megszlinését
kovet6 eléviilésig (tipikusan 5 évig)
tart tekintettel arra, hogy elképzelhetd
az, hogy valamilyen jogérvényesités
mertll fel akar az adatkezeld, akar az
érintett oldalardl. Gyartd cégek eseté-
ben, példaul egy autdipari beszallito
esetében felmeriilhet a kovetkezd: az
adatkezeld olyan szabvanyok, el6irdsok
alapjan dolgozik, amelyek kotelez6vé
teszik adatok visszakereshetdségét
akar 10-15 évre is, példaul fejlesztési
vagy éppen gyartasi dokumentacioval
kapcsolatban. Ha ehhez kapcsolodik
levelezés, akkor a levelezést is tudni
kell ennyi ideig megjelenithetSen ta-
rolni, kezelni. Nem ritkan az ilyen
gyartok kiilon szamitastechnikai esz-
kozt is letarolnak, hogy megjelenithe-
t6 legyen a segitségével a 15 évvel az-
el6tti fejlesztési/gyartasi dokumenta-
ci6, nehogy szoftveres kompatibilitasi
problémak miatt (1asd példaul opera-
cios rendszerek elmult 20-25 éves fej-
16dését) ne lehessen azt megjeleniteni,
megvizsgalni. Ezért egy adatkezel6-
nek figyelembe kell vennie a ra vonat-
kozé jogi kotelezettségeket is az ada-
tok tarolasa, kezelése kapcsan.

Mar most latszik, hogy az e-mail
fiokban kiilonbo6z6 célu és kiilonbozé
id6tartamban tarolt adatok lapulnak,
amelyeket fel kell fedezni és torolni
kell. Ehhez megoldas az utasitasok ki-
adasa, végrehajtasa és ellendrzése lehet.
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